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. Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Renate
Santek predsjednice vijeca, Zeljka Pajali¢ca ¢lana vijeéa i suca izvjestitelja, mr. sc.
Drazena Jakovine &lana vijeca, mr. sc. lgora Perige tlana vijeca i Jadranke Anic¢-Matic¢
&lanice vijeéa, u pravnoj stvari |-tuZitelja Akcionarsko drusivo ZGP Dobcgj, Doboj, BiH,
kojeg zastupa direktor Vojislav Rada, li-tuZitelja Druétvo za gradevinske radove i
usluge ZGP Zenica, BiH, kojeg zastupa direktor Salih Beganovi¢ i lll-tuZitelja
Akcionarsko druétvo ZGP Beograd, Srbija, kojeg zastupa direktor Milanko Deli¢, a koje
sve zastupa punomocénica Darinka Purovié, odvjetnica u Makarskoj, proi;iv tuZenika GP
7GP Sarajevo d.d. Sarajevo, BiH, kojeg zastupa punomocnik lvica Crni¢, odvjetnik u
Zagrebu, radi utvrdenja prava viasnidtva, odludujuéi o reviziji tuZitelja &)rotiv presude
Zupaniiskog suda u Splitu poslovni broj GZp-604/12 od 12. rujna 2012., kojom je
potvrdena presuda Op¢inskog suda u Makarskoj posiovni broj P-960/09 od 12.
prosinca 2011., u sjednici odrZanoj 3. lipnja 2026.,

presudio je:

. Odbija se revizija tuzitelja kao neosnovana.

Il. Odbija se tuZenik sa zahtjevom za naknadom tro&ka revizijskog postupka.

ObrazloZenje

1. Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev tui';telja da su isti
suviasnici i to I-tuzitel] za 2/5, I-tuZitelj za 1/5, lll-tuzitelj za 1/5 nekretnine Cest. zem.
1659/4 upisane u zk.ul.br. 808 (kat. &. zem. 679 PIl-1943) k.0. Makarska, te je odbijen
zahtjev da je tuZenik duzan tuZiteljima naknaditi stetu.

5> Presudom suda drugog stupnja odbijena je Zalba tuZenih te je potvrdena
prvostupanjska presuda.

3. Protiv presude suda drugog étupnja reviziju su podnijeli tuZitelji s prijedlogom ovom
sudu uvaziti reviziju, preinagiti presudu suda drugog stupnja i prihvatiti tuzbeni zahtjev,
podredno, predmet vratiti na ponovno sudenje.
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ovoru na reviziju tuzenik predlaze odbiti reviziju kao neosnovanu.
osnovana.

0g postupka je zahtjev tuZitella za utvrdenje prava suvlasnistva na
je predmetom spora te zahtjev za naknadu $tete u vidu izgubljene dobiti

z Cinjenica vlasni§tva navedene nekretnine.

no, za ovaj postupak valja navesti da iz zk.ul.br. 808 k.o. Makarska
e nekretnina koja je predmet postupka upisana kao drugtveno viasnigtvo

$a upisanim p
gradevinskog
sijeénja 1964.

ravom koridtenja u svrhu izgradnje odmaralidta u korist Zeljeznigkog
Toduzec’:a broj 12 - Sarajevo i to na osnovi rje$enja SO Makarska od 30.

7.2. Takoder, nesporno je da se radi o nekretnini koju €ini Hotel ,Bonaca" i zemljiste
ispod zgrade te zemljidte koje sluZi njenoj redovnoj upotrebi. ‘
8. Kada jeup
revidentu valja

tanju uvodno navedena bitna povreda odredaba parnicnog postupka,
odgovoriti pozivom na odredbu &l. 386. Zakona o parniénom postupku
(,Narodne novine*, broj 53/81, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
57/11, 148/11 - dalje: ZPP) da u reviziji stranka treba odredeno navesii i obrazloziti
razloge zbog kojih ih podnosi dok razlozi koji nisu tako obrazloZeni neée se uzeti u
obzir. Obzirom ha navedeno ovaj sud nije uzeo u obzir necbrazloZene navode u reviziji
koji se odnose na bitne povrede odredaba parmicnog postupka.

9. Takoder, pozivom na odredbu &l. 387. ZPP stranke mogu U reviziji iz ¢l. 382. st. 1.
ZPP iznijeti nove Cinjenice i predlagati nove dokaze samo ako se oni odnose na bitne
povrede odredaba parnignog postupka zbog kojih se revizija moze podnijeti zbog tega
ovaj sud nije se osvrnuo niti na navod koji se odnosi na pogresno i nepotpuno utvrdeno
Cinjenitno stanje. Konagno, &injenice, odnosno postupovhe odredbe o hjihovom
utvrdenju koje |je ocjenjivac sud drugog stupnja, kao i propisi koji se odnose na
pretvorbu i privatizaciju u Republici Bosni i Hercegovini nisu vaZni za presudenje
obzirom na pravna shvadanja ovog suda zauzetih pod 10.1. do 10.9. ovog
obrazloZenja.

10.1. Dakle, revidentu treba odgovoriti da je sud drugog stupnja praviino primijenio
odredbu &l 39q.a Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (.Narodne novine",
broj 11/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/086, 141/06, 146/08 - dalje:
ZOV DSP) kojom je propisano da je trgovacko drustvo kao pravni slijednik drustvenog
poduzeca po zavr§enoj pretvorbi drustvenog vlasnitva, vlasnik nekretnina koje su na
dan procjene vrjjednosti temeljnog kapitala u postupku pretvorbe ili privatizacije bile:

- drustveno vlg
poduzeda i,

sniStvo s pravom upravijanja, koristenja i raspolaganja drustvenog

- koje su mogle bitf predmet stjecanja prava vlasnistva i,
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- ija je vrijednost procijenjena u kapital drustva i,
- koje su po nadleznom tijelu iskazane u kapitalu drustva.

10.2. Navedena odredba donesena je zato Sto pretvorba i privatizacija bivsih
drustvenin poduzeca nije provedena na temelju odredaba ZV DSP veé na temelju
posebnih propisa, pa se navedenim &lankom propisuje tko postoje viasnik nekretnine
pretvorenog i privatizira drustvenog poduzeéa. Ova odredba primjenjuje se i u sluéaju
kada strana pravna osoba postaje vlasnik nekretnine u Republici Hrvatskoj, ali pod

uvietom da je pretvorena i privatizirana prema pravilima u jednoj od drzava nastali
raspadom bivie SFRJ uz uvjet da ta drzava o tom pravnom pitanju jma skloplien
medunarodni ugovor s Republikom Hrvatskom.

10.3. Medutim, u ovom postupku valjalo je voditi raéuna i o Uredbi o zabrani
raspolaganja nekretninama na teritoriju Republike Hrvatske {,Narodne novine", broj
36/91 - dalje: Uredba 91). Odredbom &. 1. st. 1. Uredbe propisano je dajse zabranjuje
raspolaganje i opterecenje (prodaja, zamjena, darovanje, priienos prava koristenia i
raspolaganja, davanje u zakup i priviemenu uporabu, osnivanje hipoteke i sl)
nekretninama na teritoriju Republike Hrvatske koje su u vlasnistvu; posjedu, na
koristenju ili upravljanju organa i institucija federacije, republika i pokrajina Kosova i
Vojvodine dok je u st. 2. tog gElanka odredeno da se navedena zabrana odnosi i na
poduzeéa kao i na druge pravne osobe sa siedidtem izvan Republikle Hrvatske, a
odredbom st. 3. propisano je da ce zemlji$noknjizni odjeli nadleznog opéinskog suda
izvrsit po sluzbenoj duznosti zabiljezbu navedene Uredbe U zemljinim knjigama.

10.4. Nadalje, odredbom &l. 3. Uredbe odredeno je da pravni posao sklopljen ili pravni
akt donijet protivno navedenim odredbama uredbe je nistav (stavak 1.).

10.5. Prema odredbi &l. 4. Uredbe ista je priviemenog karaktera i biti ¢e na snazi do
okong&anja postupka razdruzivanja tadasnje SFRJ.

10.6. Pojam okonganja postupka razdruZivanja treba shvatiti na nacin da zabrana iz
Uredbe donijete 1991. traje sve dok Republika Hrvatska s bivéim republikama tada3nje
SFRJ svoje imovinskopravne odnose ne uredi medudrZzavnim }zilateralnim ili
multilateralnim ugovorom. Repubiika Hrvatske, Republika Slovenija i Republika
Makedonija svoje imovinske odnose su uredili medudrzavnim bilateralnim ugovorom.
Medutim, Republika Hrvatska i Republika Bosna i Hercegovina i Repubiika Srbija svoje
imovinskopravne odnose nisu uredile medudrZavnim ugovorom pa su za odiuke u
ovom parnitnom predmetu mjerodavne odredbe Uredbe dok se’izmedu Republike
Hrvatske i Republike Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske ne sklope
medudrzavni  bilateralni ugovori kojima ¢e drzave uredit svoje |
odnose.

ovinskopravne

10.7. Cilji svrha Uredbe 91 i kasnije Zakona o zabrani, koji su prisilne narav, je zabrana
raspolaganja nekretninama pravnih osoba na koje se ista odnosi, |do zakljuZenja
medunarodnog ugovora izmedu Republike Hrvatske s bivsim republikama bivse SFRJ
kojim ureduju njihove imovinske odnose. Pravni status nekretnina pravnih osoba sa
sjedi§tem u Bosni i Hercegovini i Republici Srbiji obuhvaéenih zabranom jo$ uvijek nije




definiran, ne
ugovora pa §
takvim nekret
zemljama koj

|

upis u zemlji
{tako i Gzz-1
389/2022-2 od

10.8. Pri to

Medunarodni%govori",

dodatne ugov
Srbijom, kako
Aneks G Ugo
vlasnistva na
temelju ovog
stvarna prava.

10.9. Slijedom
izvrSena prety
neodluéni akti

postojali uvjeti

stranih zemalja.

11. Zbog navedenog,
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Stete.
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zna se njihov pravni status do sklapanja medunarodnog bilateralnog
e stoga zabrana iz Uredbe 91 odnosi na svako pravno raspolaganje
ninama. To se odnosi i na presude sudova ili odluke dravnih tijela u tim
m bi se tim pravnim osobama dodjeljivalo ili utvrdivalo viasnistvo ili
suvlasnistvo na nekretninama u Republici Hrvatskoj

i kojima se dopusta ili odreduje

im Knjigama u Republici Hrvatskoj, §to je i zahtjev u ovom predmetu.

n
39/2022 od 13. travnja 2022., Rev-2029/01 od 16. oZujka 2004. te Rev-

26. listopada 2022.)

e, Aneks G Ugovora o pitanjima sukcesije (,Narodne novine -
broj 2/04) sadrZi samo nagela za &iju primjenu treba sklopiti

Pre, a takve ugovore Republika Hrvatska s Bosnom i Hercegovinom i
Je navedeno, nije sklopila. Zaklju&no, valja takoder navesti kako odredba

ora o pitanjima sukcesije ne daje pravo tuZiteljima na stjecanje prava
ekretnini koja je predmet ove parnice, dakle fizitke i pravne osobe na

medunarodnog ugovora ne mogu stjecati subjektivna prava, pa tako niti

navedenog, za ovaj predmet ne samo da je neodlu¢an naéini kako je

orba i privatizacija u Republici Bosni i Hercegovini i Srbiji, veé su i

koji su doneseni u povodu toga, a neosnovano i nebitno je jesu i
za pretvorbu i privatizaciju stranaka u postupku prema tim propisima

obzirom na utvrdenja iz postupka koji je prethodio reviziji da
vlasnici navedenih hekretnina, niti se nalaze u bilo kakvom

m ili obveznopravnom odnosu, neosnovan i njihov zahtjeva za naknadu

ko, pravilno su niZestupanjski sudovi primijenili odredbu iz &. 154. i &.
su cdlucili o trokovima postupka.

navedenog pozivom na odredbu &l. 393. ZPP presudeno je kao u izreci.
nije dosuden trodak odgovora na reviziju (argumentum a contrario)
. st. 1, ZPP.

Zagreb, 3. lipnja 20286.
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